UCHWALA NR..........ccuenee.
RADY GMINY NIEPORET

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Nieporet

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 1. poz. 713 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 i art. 234 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) Rada Gminy Nieporet uchwala, co
nastepuje:

§ 1. 1. Uzna¢ za bezzasadng i zalatwi¢ negatywnie skarge z dnia 26 listopada 2020 r., ztozong do Rady
Gminy Nieporgt w dniu 27 listopada 2020 r., zarejestrowana w rejestrze skarg Rady Gminny Nieporgt pod
numerem BG.1510.4.2020, w zakresie dotyczacym dziatania Urzedu Gminy w zwigzku ze stosowaniem
przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru sotectwa Jozefow - rejon
Kanatu Brédnowskiego, w gminie Nieporet, zakwalifikowang jako skarga na Wéjta Gminy.

2. W zakresie dotyczacym postgpowania administracyjnego zzakresu podzialu nieruchomosci,
prowadzonego na wniosek Skarzacego, przekaza¢ skarge Wojtowi Gminy Nieporet wedlug wiasciwosci,
zgodnie z art. 234 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, jako
podlegajaca rozpatrzeniu w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego.

3. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Zobowigza¢ Przewodniczacg Rady Gminy Nieporgt do:

1) poinformowania Skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie Skarzgcemu niniejszej
uchwaty;

2) przekazania niniejszej uchwaty oraz skargi zakresie, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 Wojtowi Gminy Nieporet
do zatatwienia w wedlug wlasciwosci.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty Nr.........ccco.ce..
Rady Gminy Nieporet

W dniu 27 listopada 2020 r. do Rady Gminy Nieporet wplyngto pismo zdnia 26 listopada 2020 r.,
zatytutowane ,,Wniosek o porzadek prawny”.

Wobec okolicznos$ci, iz przedmiotowe pismo zawierato zarzut skierowany wobec Urzedu Gminy Nieporet,
skarge nalezato zakwalifikowaé jako skarge na kierownika Urzedu, ktorym jest Wojt Gminy Nieporet. Skarge
zarejestrowano w Biurze Rady pod numerem BG.1510.4.2020.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - rada gminy rozpatruje
skargi na dzialania wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez
obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady Gminy Niepor¢t, po zapoznaniu si¢ z treScig skargi oraz po
przeprowadzeniu postegpowania wyjasniajagcego w sprawie objetej przedmiotem skargi, w tym na podstawie
wyjasnien, przekazanych przez Wojta Gminy Nieporgt, atakze na podstawie przedstawionej w sprawie
dokumentacji ustalila, co nastepuje:

1) skarga obejmuje zarzuty dotyczace postgpowania w przedmiocie stosowania iinterpretacji przepisow
planu zagospodarowania i w tym zakresie podlega rozpatrzeniu przez Rad¢ Gminy Nieporet;

2) skarga obejmuje takze zarzuty dotyczace postepowania administracyjnego w indywidualnej sprawie
z zakresu podziatu nieruchomosci, prowadzonej na wniosek Skarzacego w Urzedzie Gminy Nieporet i w
tym zakresie nie podlega rozparzeniu w trybie art. 229 pkt 3 K.p.a, a powinna by¢ zatatwiona w trybie
art. 234 pkt 1 K.p.a., celem rozpatrzenia w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 K.p.a. - jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organow wiasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci: wojta jest -
rada gminy;

Zgodnie z art. 234 pkt 1 K.p.a. - w sprawie, w ktdrej toczy si¢ postepowanie administracyjne: skarga ztozona
przez strong¢ podlega rozpatrzeniu w toku postepowania administracyjnego, zgodnie z przepisami kodeksu
administracyjnego.

Wobec powyzszego w zakresie wskazanym w pkt. 2 powyzej nalezalo uznaé, ze skarga podlega
przekazaniu Wojtowi Gminy celem rozpatrzenia w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego.

Odnoszac sie do zarzutow skargi w zakresie dzialania Urzedu ustalono, co nastepuje:

zarzut wynikajacy z treSci skargi w zakresie cyt. : ,,opis sprawy iprzebieg procedowania mojego
wniosku: - 89 dni!!!” nie znajduje uzasadnienia.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego w sprawie, ustalono, ze w przedmiotowej sprawie
wydanie decyzji nastgpito po 40 dniach od zlozenia kompletnego wniosku, a nie jak twierdzi Zainteresowany
po 89 dniach. Decyzja na wniosek Skarzacego zostata wydana w terminie nie dtuzszym niz 2 m-ce, a na czas
trwania tego postgpowania, istotny wplyw mial sam Wnioskodawca/Skarzacy. Braki formalne wniosku — do
czasu ich uzupelnienia przez Skarzacego, stanowitly bowiem przeszkod¢ w podjeciu rozpoznania
merytorycznego sprawy o podzial nieruchomosci woparciu o art. 95 pkt 7 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Uznano, ze zarzuty Skarzgcego w powyzszym zakresie moga wynika¢ z niezadowolenia
z orzeczenia zawartego w decyzji, co do ktorej Zainteresowany skorzystat z przyshugujacego zgodnie
z przepisami K.p.a prawa odwotania — zgodnie z zasada instancyjnej kontroli decyzji administracyjnych.

Wobec okoliczno$ci jak wyzej rozpatrzenie wszelkich zarzutow w kwestii zaskarzonego rozstrzygnigcia
nalezy do wiasciwosci Organu II Instancji, ktorym jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie.
Nalezy tylko nadmieni¢, ze sprawy podzialdow niezaleznie od ustalen planu z art. 95 pkt 7 nalezg do spraw
o szczego6lnie skomplikowanym charakterze, wymagajacych wnikliwej analizy stanu faktycznego i prawnego
sprawy, stanowia bowiem wyjatek od generalnej zasady wyrazonej w art. 93 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, zgodnie z ktora podziatu nieruchomos$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami
planu miejscowego.
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Co do zarzutéw w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
solectwa Jozefow - rejon Kanalu Brodnowskiego, w gminie Nieporet, uchwalonego uchwata Nr 1X/41/2019
Rady Gminy Nieporet z dnia 30 maja 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego poz. 9232) nalezy wyjasnié, ze
zgodnie z przepisami przedmiotowego planu:

1) obowigzujgcymi dla terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu w planie MN:

- na kazdej zdziatek budowlanych wustala si¢ lokalizacj¢ jednego wolnostojacego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego lub jednego segmentu w zabudowie blizniaczej;

2) obowigzujacymi dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej o symbolu w planie
MN/U (co zostato wuregulowane takze w ustaleniach szczegétowych planu zawartych w§
9 ust. 2 pkt 4 Planu):

- na kazdej z dzialek budowlanych zezwala si¢ na lokalizacje:
a) jednego wolnostojacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego lub w zabudowie
blizniaczej, lub
b) jednego wolnostojacego budynku ustugowego, lub
¢) jednego wolnostojacego budynku mieszkalno — ustugowego, lub
d) jednego wolnostojacego budynku mieszkalnego i jednego wolnostojacego budynku
ustugowego.

Pomimo, ze sposob okreslenia w Planie ww. warunkow zabudowy (w zakresie dopuszczenia lokalizacji
budynkow) dla terenow MN i MN/U - nie jest opisany w identyczny sposob, to warunki te identyczne -
ustalone w identyczny sposdb — wbrew innym sugestiom Skarzacego.

Dla terenéow MN/U - podobnie jak dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN - na dzialce
o powierzchni 750 m?> dopuszczono bowiem wylacznie jeden budynek mieszkalny, czy to w formie
wolnostojgcej czy blizniaczej - co bezposrednio wynika z ww. postanowien Planu.

Jak zauwazyl sam Zainteresowany, pojecie segmentu w zabudowie blizniaczej jest tozsame
z pojeciem budynku jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej wobec czego, w przypadku dopuszczenia na
jednej dzialce - jak stara si¢ zasugerowal Skarzacy - zabudowy blizniaczej w iloSci wigkszej niz jeden
budynek, mielibysmy do czynienia z nie z jednym a np. z dwoma budynkami jednorodzinnymi.

Natomiast zgodnie z ustaleniami Planu dla terenow MN/U - lokalizacja dwoch budynkéw na jednej
dzialce o przeznaczeniu podstawowym dopuszczona jest wylacznie w jednym przypadku, tj. wylacznie
w przypadku okreSlonym w § 9 ust. 2 pkt 4 lit. d Planu, obejmujacym budynek mieszkalny i budynek
ustugowy (budynki o innych funkcjach/o innym przeznaczeniu).

Jednoczesnie przepisy Planu wyraznie i jednoznacznie okre$laja minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanej
dziatki budowlanej, w tym:

1) pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna wolnostojaca — 750 m? (MN i MN/U),
2) pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng blizniacza - 550 m?> (MN i MN/U),
3) pod zabudowg ustlugowa — 750 m? (MN/U).

Ustalenia Planu w powyzszym zakresie sg jednoznaczne oraz nie budza inie mogg budzi¢ zadnych,
sugerowanych w tej sprawie watpliwosci, a tym samym nie ma podstaw do doszukiwania si¢ w tej kwestii
potrzeby jakiejkolwiek jego innej interpretacji, podobnie jak brak jest podstaw dla formutowania zarzutow
niezgodnosci czy braku spojnosci przepisow Planu w tym zakresie.

W $wietle rzeczywistych postanowien Planu, kreujacego polityka przestrzenng Gminy - nie ma zadnych
racjonalnych podstaw do sugerowania, ze Plan mogtby przyjmowac nielogiczng zasadg, wg. ktdrej minimalna
powierzchnia nowo wydzielanej dziatki przeznaczonej pod budowe jednego domu jednorodzinnego
wolnostojgcego - miataby wynosi¢ 750 m?, a minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki pod budowe
dwoch domow jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej - tylko 550 m?, a tym samym ze dzialka dla
jednego domu jednorodzinnego wolnostojacego mialaby by¢ wieksza niz dzialka pod zabudowe dwdéch
doméw jednorodzinnych w zabudowie bliZniaczej. Proba przyjecia takiej interpretacji warunkéow Planu
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w odniesieniu do tej drugiej sytuacji (budowa dwoch domoéw jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej na
jednej dziatce o powierzchni 550 m?) jest pozbawiona jakichkolwiek podstaw. Poza tym, ze taka interpretacja
nie znajduje oparcia w przepisach Planu, nielogicznym byloby aby w efekcie takiej interpretacji dla jednego
domu jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej powierzchnia ta miataby wynosi¢ zaledwie 275 m2.

Doda¢ przy tym nalezy, ze oprocz wymaganego okre§lonego w Planie - parametru wielko$ci nowo
wydzielanej dzialki budowlanej, do spelnienia pozostaje jeszcze jeden nieroztgczny wymoég/warunek Planu —
nakazujacy, aby udzial powierzchni zabudowy dziatki budowlanej wynosit 30% tej powierzchni, natomiast
70% powierzchni nowo wydzielanej dziatki pozostala biologicznie czynna. Warunek jak wyzej, wyraznie
wskazuje na przyjecie takiej polityki przestrzennej Gminy, ktorej celem jest zachowanie fadu przestrzennego
i zrownowazonego rozwoju Gminy, jako podstawy wszelkich dziatan zwigzanych z ksztaltowaniem tej
polityki, w szczegolnosci podczas ustalania przeznaczenia terenow na okreslone cele, zasad zagospodarowania
tych terenow oraz ich zabudowy.

Istotnym elementem ksztaltowania tadu przestrzennego Gminy jest natomiast m.in. ustalanie
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wskaznikow zagospodarowania terenu,
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, minimalnego udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej czy tez minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych — ktore sa
ze soba logicznie iracjonalnie powigzane i wszystkie razem wyrazaja kierunki zagospodarowania
przestrzennego przyjete przez Gmine.

Warto takze przypomnieé, ze do czasu uchwalenia Planu w maju 2019 r. - normatyw nowo wydzielanych
dzialek dopuszczony na tym terenie byl od obecnego znacznie wiekszy, bo wynosit odpowiednio:

1) 1000 m? dla dziatek pod zabudowg¢ wolnostojaca
2) 1 600 m? dla dziatek pod zabudowe blizniacza/jeden segment budynku blizniaczego.

Uwzgledniajac jednak oczekiwania i wnioski wiascicieli dzialek oraz przysztych inwestoréw, w obecnie
obowiazujacym dopuszczono juz zmniejszenie tej powierzchni. Uwzgledniajagc fakt polozenia wigkszoSci
obszarow Gminy Nieporet w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu nalezy ocenié, ze
normatywy przyjete w obecnie obowigzujacym Planie w maksymalny sposob uwzgledniaja wnioski
mieszkancoéw i inwestorow w zakresie wielko$ci dzialek, a jednoczesnie koresponduja z polityka przestrzenng
Gminy w zakresie okre§lonej intensywnosci zabudowy.

Gmina Nieporet otwarta jest na inwestorow i przedsigbiorcow oraz jest gotowa do kazdej wspotpracy na
zasadzie partnerskiej. Na etapie sporzadzania projektu planu Gmina Nieporgt kazdorazowo zamieszcza
ogloszenia o mozliwosci sktadania wnioskow do planu. Ponadto na etapie kazdego planu prowadzone sa
dyskusje publiczne, gdzie przy udziale spotecznym mozna wypracowac wiele wspolnych rozwigzan.

Nie zawsze jednak interes inwestorow, w tym firm deweloperskich jest zbiezny z interesem pozostalych
uzytkownikow przestrzeni, dlatego tez interesy te muszg by¢ wzajemnie zréwnowazone i rozpatrywane
w ramach Kkreowania polityki przestrzennej Gminy, z zachowaniem warunkow jej
zr6wnowazonego rozwoju, przy jednoczesnym uwzglednieniu wszelkich wystepujacych uwarunkowan,
w tym przestrzennych i krajobrazowych, a takze wynikajacych z potrzeb mieszkancéw Gminy.

Na przywotany powyzej zrownowazony rozwoéj Gminy, sktada si¢ zréwnowazony rozwoj infrastruktury
zabezpieczajacej potrzeby jej mieszkancow, w szczeg6lnosci w zakresie infrastruktury drogowej,
komunikacyjnej, wodociaggowo - kanalizacyjnej oraz oswiatowej. Inwestorzy, deweloperzy co do zasady
unikajg natomiast inwestowania w infrastrukturg obslugujaca zainwestowane przez nich tereny, narzucajac ten
problem Gminie, realizujagc tym samym inwestycje kosztem Gminy 1ijej wszystkich mieszkancow. Rozwoj
Gminy musi natomiast uwzglednia¢ wszystkie wartosci sktadajace si¢ na interes publiczny.

Gmina stoi na strazy utrzymania tadu przestrzennego okreslonego w swoich dokumentach strategicznych.
Dziatania inwestorow (wtascicieli dziatek) dazacych do wydzielania dzialek o normatywach niezgodnych
powierzchniowo z ustaleniami obowigzujacych na terenie Gminy miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego poprzez interpretowanie przepisow Planu tak, aby mozliwy byt podzial na mniejsze niz
wskazane w planie powierzchnie - nie moga by¢ uwzgledniane. Uwzglednienie takiej interpretacji
pozostawatoby w sprzecznosci z przepisami obowiazujacych Planéw, poza tym ze prowadzilyby do
powstawania bardzo intensywnej zabudowy, zwickszajac jej zageszczenie, co takze bytoby sprzeczne
z przyjetymi kierunkami rozwoju Gminy.

Projekt



Z powyzszych wzgledow, w interesie Gminy i jej mieszkancow, a tym samym w interesie publicznym, lezy
przeciwdzialanie probom burzenia przyjetej z udziatem czynnika spotecznego (w trakcie wytozen projektow
planéw do wgladu publicznego, dyskusji publicznych organizowanych w trakcie tych wytozen) - koncepcji
przeznaczenia i zasad zagospodarowania obszaru objegtego Planem. Istota ksztattowania polityki przestrzennej
i okre$lania przeznaczenia terenéw na dane cele oraz zasad zagospodarowania i zabudowy tych terenow jest
bowiem poprawa warunkow zycia mieszkancow, a realizacji tego zamierzenia stuzy m.in. ograniczenie
mozliwosci dokonywania podziatu nieruchomosci niezgodnie z ustaleniami planu miejscowego.

Nalezy podkreslié, ze prowadzenie niekontrolowanej (niezgodnej z planem/poza planem) - nadmiernie
zintensyfikowanej/zageszczonej zabudowy Gminy, w tym przy jednoczesnym braku zapewnienia przez
inwestorow, deweloperow odpowiedniej infrastruktury technicznej, obstugujacej te zabudowe - poza
tym, ze naruszaloby zréwnowazony rozwodj Gminy, powodowaloby, ze koszty tej infrastruktury
w konsekwencji musieliby ponosi¢ pozostali mieszkancy Gminy.

Gospodarka Gminy musi odbywaé si¢ w sposob planowy iodpowiednio przygotowany, zmierzajacy
w okreslonym kierunku, natomiast ewentualna niezgodna z planem a tym samym niekontrolowana zabudowa
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej np. infrastruktura planowana ibudowana przez Gming okaze si¢
nieprzydatna wobec zagospodarowania terendw Gminy niezgodnie z planem.

Stanowisko takie podzielajg rowniez wlodarze sgsiednich gmin, ktérzy wyrazili we wspolnym stanowisku
objetym wspdlnie podpisanym dokumentem pn. Stanowisko Gmin w przedmiocie wnioskow o podziat
nieruchomosci na dziatki o powierzchni niezgodnej z planami zagospodarowania przestrzennego.”.

Nieporozumieniem jest zarzut Zainteresowanego, bezpodstawnie sugerujacy jakoby Gmina
utrudniala inwestycje przedsi¢ebiorcom, poniewaz przedsi¢biorcy prowadza dzialalno$¢ inwestycyjna na
podstawie pozwolen na budowe, natomiast wydawanie pozwolen na budowe nie nalezy do kompetencji
organow Gminy. Wydawanie pozwolen na budowe nalezy do organu urbanistyczno — budowlanego
jakim jest Starosta.

Natomiast jak wyzej wskazano, postanowienia Planu nie pozostaja w niezgodnosci, podobnie jak
nie sa niespojne. Inwestorzy jako profesjonalni przedsigbiorcy samodzielnie i we wlasnym interesie podejmuja
okreslone decyzje inwestycyjne, natomiast organy gminy dzialajg na podstawie obowigzujacych przepisow.

Wojt Gminy nie potwierdzil takze opisanych wskardze sytuacji, sugerujacych jakoby
w rozmowach bezposrednich ze Skarzacym mial sklada¢ jakiekolwiek obietnice dotyczace zmiany planu,
w tym w sposob umozliwiajacy realizacje inwestycji deweloperskich.

Nie ma rowniez zadnego uzasadnienia dla zadania przez Skarzacego izainteresowanego w sprawie
rozwiazania przez organy Gminy — Wdjta i Rade Gminy zagadnienia dotyczacego wydawanych
pozwolen na budowe, jak bowiem wskazano wyzej wydawanie pozwolen na budowe nie nalezy do organu
gminy.

Za co najmniej ,niepokojacg” nalezy natomiast uznaé, zawarta wskardze, azwigzang
z niezadowoleniem z ustalonych w planie parametréw powierzchni nowo wydzielanych dziatek — sugestie
rozwiazywania problemow ,,na korzys¢ przedsigbiorcOw” - nawet wbrew obowigzujacym przepisom prawa
miejscowego.

Nie mozna rowniez zaakceptowac takiej jak wyrazona w pismie Skarzacego - formy nacisku na organy
Gminy, a argumenty uzywane przez Skarzacego w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Komisja Skarg, Wnioskéw iPetycji, po wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy, w wyniku
przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajacych, obejmujacych analizg tresci Skargi, wystgpujacych w sprawie
okoliczno$ci, wynikajacych z materialu zgromadzonego w sprawie, nie znalazta podstaw do uwzglednienia
zarzutow Skargi wobec czego skarge nalezato zalatwi¢ negatywnie.

Zgodnie z art. 238 § 1 K.p.a.: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie
organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli
zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno
zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Pouczenie:
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Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
72020 1., poz. 256 z pézn. zm.) - W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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UZASADNIENIE

do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Nieporet

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym - do wylgcznej whasciwosci rady
gminy nalezy: stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.
Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - Rada gminy rozpatruje skargi na dzialania
wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu
powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 K.p.a, - jezeli przepisy szczego6lne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg, organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci: wojta
jest - rada gminy;

Zgodnie z art. 234 pkt 1 K.p.a. - w sprawie, w ktdrej toczy si¢ postgpowanie administracyjne: skarga
ztozona przez strong podlega rozpatrzeniu w toku postepowania administracyjnego, zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego;

Skarga objeta projektem uchwaly zostata rozpatrzona przez Komisje Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, ktora
wnosi niniejszy projekt uchwaty.

W imieniu Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji:
Przewodniczaca Komisji:

Wiestawa Bielska
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