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UCHWALA Nr....iwe 12025
RADY GMINY NIEPORET z
doia .o

w sprawie rozpatrzenia skargi Mieszkancéw Gminy Nieporet

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), w zwigzku 2 art.228 ustawy zdnia 14 czerweca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22024 r. poz. 5721769} Rada Gminy Nieporgt
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge Mieszkaricéw Gminy Nieporet, zarejestrowang w rejestrze skarg pod nr BG.1510.5.2025
uznaé za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Gminy Nieporet do poinformowania Skarzacego
0 sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie zdniem podjgcia.

Nieporet, dnia ... pazdziernika 2025
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Uzasadnienie do projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Mieszkancéw Gminy
Nieporet

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym - do wylgcznej wlasciwosci rady
gminy nalezy: stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady

gminy.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - Rada gminy rozpatruje skargi na
dzialania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez
obywateli; w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskow i petycji,

Zgodnie z art. 228 ustawy Kodeks post¢powania administracyjnego - skargi sktada sie do
organow wiasciwych do ich rozpatrzenia.

W dniu 24 wrzesnia 2025 r. do Radv Gminy Nieporet wplyneta skarga Mieszkancow Gminy
Nieporgt na dziatalnos¢ Wajta. Skarge zarejestrowano w rejestrze skarg Rady Gminny Nieporet pod
numerem BG.1510.5.2025 i zgodnie z art. 18b ust, | ustawy o samorzgdzie gminnym przekazano
do rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora wniosla niniejszy projekt uchwaty.

Skarga zostala wniesiona na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczy
dziatalnosci Wojta Gminy Nieporet. Skarzacy zarzucaja Wéjtowi Gminy Nieporgt nieprzekazanie
Radzie Gminy petycji mieszkarficow z dnia 31 lipca 2025 r., co w opinii Skarzacych, stanowi naruszenie
konstytucyjnych praw obywateli do udzialu w zyciu publicznym; Sporzadzenia i zatwierdzenia
prognozy skutkéw finansowych MPZP (Katy Wegierskie rejon ulicy Bagiennej) w sposéb pozorny,
sprzeczny z prawem i zagrazajacy budzetowi gminy; prawdopodobieristwa udokumentowania wydatku
publicznego fakturg VAT wystawiong w sposéb wadliwy, z watpliwosciami co do statusu podatnika
VAT wykonawcy; wadliwej organizacji pracy urzedu, braku nadzoru nad pracownikami
i nietransparentnych procedur.

Skarzacy podnosza, ze w dniu 31 lipca 2025 . mieszkaricy ziozyli petycje w sprawie MPZP. Kopia
zostala skierowana do wiadomosci Rady. Zgodnie z pogladem przedstawionym przez Skarzacych
»Mimo obowiazku z art. 6 ustawy o petycjach — nie przekazano jej Radzie w ustawowym terminie
30 dni. To dziatanie pozbawilo mieszkancéw prawa udziatu w zyciu publicznym, a takze naruszylo art.
4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (wspélnota samorzagdowa mieszkancow), art. 63 Konstytucji
(prawo do petycji) i art. 61 Konstytucji (prawo do informacji).”

W zakresie skargi odnosnie sporzadzenia i zatwierdzenia prognozy skutkéw finansowych MPZP (K gty
Wegierskie rejon ulicy Bagiennej) skarzacy podnoszg, ze prognoza skutkéw finansowych MPZP zostala
sporzadzona w sposob pozorny i sprzeczny z prawem. Z dokumentéw zalgczonych do skargi {min. kopia
faktury, kopia protokotu zdawczo -odbiorczego) wynika, ze prognoza skutkéw finansowych zostafa
sporzadzana przez wykonawce, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego i z ktérym Gmina Nieporet
zawarla umowe na wykonanie MPZP. Prognoza skutkéw finansowych stanowigca element 11 etapu
umowy (harmonogram rzeczowo-finansowy stanowigcy zalacznik nr 2 do umowy BF.272.217.2024
z dnia 29 kwietnia 2024) zostata odebrana przez pracownikéw Urzedu Gminy w dniu 25 listopada 2024
i zostal podpisany protokél zdawczo-odbiorczy przez Wykonawce | przedstawiciela urzedu Gminy.
Z opisu na zalaczniku do skargi wynika, ze etap Il zostal wykonany w terminie i zgodnie z umowsy,
wydatek zostal zatwierdzony jako celowy i gospodarny, wskazano. iz zastosowano art. 275 pkt 2 ustawy
prawo zamdwien publicznych. Na dokumentach znajdujg sig podpisy 4 pracownikéw Urzedu Gminy,

Skarzacy mieszkancy podnosza, ze data odbioru, ktéra widnieje na protokole zdawczo - odbiorczym
to 235 listopada 2024. Jednoczesnie w tresci prognozy znajdujg si¢ odwolania do uchwaly Rady
nr X11/85/2024 z 28 listopada 2024 r., a wigc dokumentu, ktory nie moégl istnie¢ w dniu odbioru



prognozy - co wskazuje na mozliwosé manipulacji dokumentacja, jak rowniez nieprawidiowosci przy
wydatkowaniu srodkow publicznych. Mieszkancy podnosza ponadto, iz podczas publicznego wytozenia
planu (30 czerwea 2025) Kierownik Dzialu Zagospodarowania Przestrzennego oswiadczyl, ze prognoza
dopiero jest w trakcie przygotowywania, co potwierdza. ze w dacie odbioru zamowienia publicznego
dokument faktycznie nie istnial.

Skarzacy wskazuja rowniez na razace zanizenie kosztow dla Gminy w zwigzku z MPZP w prognozie
skutkéw finansowych, m.in.: koszt wykupu gruntow: przyjeto 300 zl/m?, podczas gdy rynkowo to kwota
400-500 zl/m? (réznica ok. 6,8 min zl), brak ujecia realnych kosztow infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej, pominiecie kosztow wywlaszczen (ok. 15 mln z) i odszkodowai (ok. 6 mln zt) czy
manipulacja parametrami drég — w planie drogi KDL majg 12 m szerokosci, w prognozie za$ koszt ich
wykonania jest liczony jak 5 m — stad realny koszt wykonania drég bedzie wigc znacznie wigkszy
mozna go szacowac na 45-50 mlin zl. Skarzacy podkreslaja, ze taki dokument nie spetnia wymogow art.
17 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naraza gming na znaczne straty
finansowe i moze skutkowaé odpowiedzialnoscig radnych oraz Wojta za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Ponadto skarzacy podnosza istnienie prawdopodobienstwa, iz zamdéwienie publiczne zostalo
udokumentowane wadliwa fakturg VAT z watpliwosciami co do statusu podatnika VAT wykonawcy.
Wykonawca wystawit fakturg nr 7/12/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. (data sprzedazy: 25 listopada 2024
r) i powotal sie na zwolnienic z VAT z art. |13 ustawy o VAT (brak przekroczenia w roku podatkowym
2024 kwoty 200 tys zl. wartosci sprzedazy do wszystkich kontrahentow). Skarzacy zalgczyli dane w
dostepnych portali przetargowych wskazujacych, iz wykonawca w 2024 r. wygral przetargi na
zaméwienia publiczne na kwote ponad 300 tys. zl, w tym ponad 200 tys. zt zGminy Nieporet (nie liczac
innych przychodow).

Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2025 r., po
zapoznaniu si¢ z trescia skargi oraz wyjaénieniami Wojta Gminy Nieporgt, ustalili co nastgpuje:

W dniu 31 lipca 2025 r. grupa mieszkaiicéw zlozyla petycje w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Katy Wegierskie ulica Bagienna. Petycja zostala skierowana do
Wéjta Gminy Nieporet jako adresata i organu wlasciwego do jej rozpatrzenia.

W dniu 24 wrzesnia 2025 r. do Rady Gminy Nieporet wplvnela skarga mieszkancow (datowana na
dzief 17 wrzesnia 2025 r.), w ktérej m.in. zarzucono Wojtowi. w zwigzku z nie przekazaniem do
Rady Gminy Nieporet przedmiotowej petycji, naruszenie: art. 6 ustawy z dnia |1 lipca 2014 r. 0
petycjach (Dz.U. z2018 r. poz. 870), art. 63 oraz art. 61 Konstytucji RP. art. 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025r., poz. 1153).

Skarzacy podnosza, ze nieprzekazanie Radzie Gminy do wiadomosei. kopii petycji w ustawowym
terminie ,.pozbawito mieszkancéw prawa do udzialu w zyciu publicznym® i uniemozliwilo
rozpoznanie sprawy przez Rade.

Wojt Gminy wskazal. ze zgodnie z trescig art. 6 ust. | ustawy o petycjach adresat petycji, ktory jest
niewlasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 30 dni
od dnia jej zlozenia, do podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji. zawiadamiajgc o tym
réwnoczesnie podmiot wnoszacy petycje. Reguluje on zatem sytuacje szczegdlng - gdy petycja
zostanie skierowana do organu niewtasciwego. W takim wypadku organ nie moze jej rozpatrzed
i musi ja przekaza¢ do organu wlasciwego w terminie 30 dni.

Zastosowanie wykladni a contrario prowadzi do wniosku, ze w sytuacji. gdy petycja jest wniesiona



do organu wlasciwego, organ ten niezwlocznie przystepuje do Jjej rozpatrywania w ustawowym
terminie 90 dni. Zatem, majgc na uwadze stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezv. Ze brak
przekazania petycji innemu organowi w takiej sytuacji nie stanowi naruszenia prawa,
A w konsekwencji zarzut mieszkarncéw, jakoby Waijt Gminy Nieporgt uchybit art. 6 ustawy
o0 petycjach, jest niezasadny. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyjasnieniami Wojta,
petycja zostala zarejestrowana i objeta procedura przewidziang w ustawie o petycjach i zgodnie
z jej art. 8 ust. | zostala niezwlocznie opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP), co
oznacza, ze kazdy zainteresowany mieszkaniec ma nieograniczony dostep do jej tresci. Dostepnosé
petycji na BIP przesadza o tym, ze zarzut jakoby nieprzekazanie petycji Radzie Gminy pozbawilo
mieszkaficow prawa do udzialu w zyciu publicznym jest nieuzasadniony. Co warte podkreslenia
taki obowigzek nie spoczywa na Wéjcie Gminy Nieporet, a stawiane w tym obszarze zarzuty nie
posiadaja zadnej podstawy prawnej i faktycznej, Wojt nie ma obowiazku kopiowania
i przekazywania petycji do rady gminy, jesli petycja nie zostata formalnie skierowana do rady
gminy, a tylko w tresci zawarto sformulowanie, ze jest ,do wiadomosci”. Obowiazek zlozenia
petycji do wiasciwego adresata, w tym - w wymaganej liczbie egzemplarzy, spoczywa na autorze
petycji.

Zgodnie z art. 61 Konstytucji oraz ustawg o dostgpie do informacji publicznej, wtadze publiczne
sg zobowigzane do udostgpniania informacji o swojej dziatalnosci. W tym przypadku obowigzek ten
zostal w pelni zrealizowany poprzez publikacje petycji w BIP - co zapewnilo pelna przejrzystosé
i jawnos¢ postepowania.

Wskazanie przez skarzgcych, ze jedynie formalne przekazanie petycji Radzie Gminy stanowitoby
realizacj¢ praw obywatelskich, nie znajduje oparcia w przepisach prawa zaréwno Konstytucji RP
Jak i ustawy o petycjach. W konsekwencji, brak przekazania petycji Radzie Gminy Nieporet, wbrew
twierdzeniu skarzacych, nie moze by¢ uznane za ograniczenie prawa mieszkancow do udzialu
W zyciu publicznym, skoro mieli oni realng mozliwoéé zapoznania si¢ z jej treicia oraz
monitorowania przebiegu postgpowania w sposob jawny i dostepny.

Zgodnie z wyjasnieniami Wéjta Gminy Nieporgt podkresli¢ nalezy, ze wszelkie dziatania
podejmowane przez Urzad Gminy odbywaja si¢ na podstawie i w granicach obowigzujgcego prawa,
z zachowaniem zasady jawnosci dzialania organow gminy, uregulowanej w normach prawnych,
W odniesieniu do poruszonej w skardze wadliwosci prognozy skutkéw finansowych Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji przyjmuje wyjasnienia Wajta Gminy Nieporet, w ktérych ten wskazuje,
ze przekazana i odebrana w dniu 25 listopada 2024 r. prognoza skutkow finansowych stanowiaca
element Il etapu umowy (harmonogram rzeczowo-finansowy stanowiacy zatgcznik nr 2 do umowy
BF.272.217.2024 z dnia 29 kwietnia 2024) zostata wykonana na podstawie i w oparciu
0 obowigzujace przepisy w dniu jej opracowania (w tym uchwaty Rady Gminy Nieporet).

Z uwagi, ze w dniu 28 listopada 2024 r, Rada Gminy Nieporgt Uchwala Nr XI11/85/2024 (Uchwata
weszla w zycie 25 grudnia 2024 r.) dokonala zmiany wysokosci stawki procentowe]j oplaty
adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci, uznano, ze mozna by dokonaé jej
aktualizacji. Nalezy réwniez podkreslic, ze z uwagi na malg range tego dokumentu,
przygotowywana jest ona tylko do projektu planu i co do zasady nie podlega aktualizacji. Wobec
powyzszego na prosbe Zamawiajgcego projektant planu na swoj koszt dokonat jej aktualizacji,
a z uwagi na fakt, ze dokument zostat juz wykonany w etapie I, nie narzucono mu terminu
aktualizacji, gdyz istotnym w tym momencie byt fakt przyjecia koncepcji planu i skierowania g0
do uzgodnieri i opiniowania.



Jak wskazano w odpowiedzi Wojta, prognoza finansowa jest jedynie elementem stanowigcym
catos¢ dokumentacji planistycznej. niepodlegajacym wylozeniu do wgladu publicznego i co do
zasady ma jedynie charakter informacyjny. Z uwagi, ze jest on przewidywaniem przysztvch zjawisk
t zdarzen, nie ma mozliwosci, aby uwzglednic wszystkie przychody i wydatki. Prognoza nie ma
charakteru wigzacego. Rada Gminy uchwalajac miejscowy plan, nie jest zwigzana z jej ustaleniami
i przewidywaniami ani zawartymi w niej zaleceniami.

Zdaniem Wajta Nalezy podkreslié. ze z uwagi na informacyjny charakter prognozy skutkéw
finansowych. obowiazek sporzadzenia prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu
miejscowego, z uwzglednieniem art. 36 u.p.z.p., ktéry byt uregulowany w art. 17 pkt 5 W.p.z.p.
zostal uchylony z dniem 24 wrzesnia 2023 r. na podstawie art. 1 pkt 17 lit. ¢ ustawy z 7.07.2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
- dalej u.z.u.p.z.p. (art. 78 u.z.u.p.z.p.).

W odniesieniu do kolejnego zarzutu podniesionego w skardze, dotyczacego prawdopodobienstwa
udokumentowania wydatku publicznego faktura VAT wystawiong w sposéb wadliwy, Komisja
w calodci przyjela wyjasnienia przedstawione przez Wojta, z ktérych wynika., ze w oparciu
o dokumenty bedace w posiadaniu Urz¢du Gminy kontrahent o nr NIP §13-240-58-73, realizujacy
umowg z Gming numer BF.272,217.2024.ZP z dnia 29.04.2024 r. wystawil fakture nr 7/12/24
w dniu 10.12.2024 z datg sprzedazy 25.11.2024 zgodnie z trescig art. 113 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Wystawea faktury nie figurowat w ,Wykazie podmiotéw
zarejestrowanych jako podatnicy VAT, hiezarejestrowanych oraz wykreslonych przywrédconych do
rejestru VAT". Ponadto kontrahent o nr NIP 813-240-58-73 w 2024 r. rozliczyl faktury z Gming
Nieporet na kwote nie przekraczajaca kwoty okreslonej w art. 113 w/iwv ustawy (tj. kwoty 200 tys.
zlotych) .

Ponadto Wéjt wyjasnit, iz zgodnie z zapisami ust 5, 6 i 10 umowy nr BF.272.217.2024.ZP z dnia
29.04.2024 r. prace zostaly wykonane i odebrane oraz potwierdzone pisemnym protokotem,
zgodnie z zakresem prac okreslonym w harmonogramie rzeczowo-finansowym. podpisanym przez
upowaznionego przedstawiciela zamawiajgcego. co potwierdza zastosowanie procedur
obowiazujgcych w Urzedzie Gminy, ktore speiniaja wymogi transparentnosci i prawidtowosci
gospodarowania $rodkami publicznymi. Jednoczesnie nalezy wskaza¢. Zze zgodnie z art. 20 ust. |
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2024 r.
1130 z p6zn. zm.), .. Plan migjscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustaleni studium. rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanvch w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktdre
naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty".

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po przeanalizowaniu aspektow formainych i prawnych przyjeta
w calosci wyjasnienia przedstawione przez Wojta Gminy Nieporet i w zwigzku z powyzszym
zarekomendowala Radzie Gminy Nieporgt uznanie skargi za bezzasadng






