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UCHWALA Nr...... foennef2026
RADY GMINY NIEPORET
A1 | 117 YT

W sprawie rozpatrzenia skargi zarejestrowanej pod nr. BG.1510.5.2025

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i 912), w zwigzku z art. 223 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Gminy

Nieporgt uchwala, co nastgpuje:
§ 1. Skarge z dnia 14 lipca 2026 r. na kierownika JST, zarejestrowang w rejestrze skarg Rady
Gminy Nieporet pod nr BG.1510.5.2026 uznaje si¢ za bezzasadng z przyczyn okreslonych w

uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Nieporet do poinformowania Skarzacego

o0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Nieporet, dnia ... sierpnia 2026 r.
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Uzasadnienie do projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi zarejestrowanej pod nr.
BG.1510.5.2025

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym (dalej: ,,usg”) do wylacznej
wlasciwosci rady gminy naleZy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami
do kompetencji rady gminy.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 usg rada gminy rozpatruje skargi na dziatania woéjta i gminnych
jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli; w tym celu
powoluje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Zgodnie z art, 223 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: ,,Kpa”)
organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe - rozpatruja
oraz zalatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci.

W dniu 14 lipca 2026 r. do Rady Gminy Nieporgt wplyneta skarga na kierownika JST ztozona
przez osobg prawng — Spétke Szulc-Euphenics.com P.S.A.( dalej ,,Skarzacy”). Skarge
zarejestrowano w rejestrze skarg Rady Gminy Nieporet pod nr BG.1510.5.2026 i zgodnie z
art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przekazano Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Nieporet,

Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego dotyczacego kwestii
poruszanych w skardze oraz ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy objetej skarga,
Rada Gminy Nieporet uchwatg Nr XXX V1/124/2026 z dnia 30 lipca 2026 r. podjeta decyzje o
przediuzeniu terminu rozpatrzenia skargi, o czym poinformowano Skarzacego.

W toku postepowania wyjasniajgcego Komisja zapoznata sig z trescig skargi oraz z pisemnymi
wyjasnieniami Pani Wéjt. W oparciu o powyzsze Komisja Skarg Wnioskow i Petycji dokonata
nast¢pujgcych ustalen.

W skardze z dnia 14 lipca 2026 r. Skarzacy zarzuca naruszenie art. 241 Kpa poprzez brak
mozliwoéci podj¢cia werbalnego dyskursu dotyczacego tematyki z zakresu ustawy o
zarzgdzaniu kryzysowym w tym mechanizméw Al w Urzgdzie oraz cyberbezpieczenstwa, a
takze zagrozen wynikajgcych z funkcjonowania stron WWW i BIP placéwek oswiatowych,

Dalej Skarzacy zarzuca brak nalezytego nadzoru nad obszarem cyberbezpieczernistwa poprzez
przywiazywanie zbyt malej wagi do analizy zaistnialych w innych gminach incydentéw, brak
uregulowan dotyczacych uzytkowania przez pracownikéw mechanizméw Al, funkcjonowanie
w jednostkach organizacyjnych niebezpiecznych i niezgodnych z przepisami stron WWW
oplacanych ze srodkéw publicznych zamiast korzystania z bezplatnych stron dedykowanych
przez Ministerstwo Cyfryzacji, naruszenie zasad uczciwe) konkurencji przy wydatkowaniu
srodkéw publicznych oraz brak dbalosci o finanse publiczne w zwiazku z pytaniem o
naleznosci z tytutu podatkéw lokalnych.



W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku mozliwosci podjecia dyskursu w trybie art. 241
Kodeksu postgpowania administracyjnego w temacie cyberbezpieczenstwa Komisja uznala, ze
zarzut jest niezasadny. Zgodnie z art. 241 Kpa przedmiotem wniosku moga byé w
szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia
pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.
Przepis ten nie naklada jednak na organ obowiazku prowadzenia z wnioskodawca ,,werbalnego
dyskursu”, organizowania spotkan ani prowadzenia negocjacji w przedmiocie zgloszonych
zagadnien. Skorzystanie z trybu przewidzianego w art. 241 Kpa nastepuje poprzez zlozenie
wniosku, ktéry powinien zostaC rozpatrzony przez wlasciwy organ w granicach jego
kompetencji. Fakt, ze nie doszlo do bezposredniej rozmowy lub spotkania z wnioskodawca, nie
stanowi zatem sam w sobie naruszenia art. 241 Kpa. Brak podjecia ,,werbalnego dyskursu”
w rozumieniu przedstawionym przez Skarzgcego nie moze by¢ utozsamiany z naruszeniem
art, 241 Kpa. Przepis ten ustanawia mozliwo$¢ sktadania wnioskoéw dotyczacych wskazanych
w nim kwestii, nie ustanawia natomiast po stronie organu obowigzku prowadzenia ustnych
konsultacji z wnioskodawcg. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 241 Kpa z powodu
braku podjecia rozmowy lub dyskusji ustnej nalezy uzna¢ za nieznajdujgcy podstawy prawnej.

Niezaleznie od powyzszego, z wyjasnienh Wjta wynika, ze Skarzacy, w dniu 14 lipca 2026 r.
podjal rozmowe telefoniczng z Sekretarzem podczas ktérej przedstawit swoje postulaty oraz
propozycj¢ odplatnej wspdlpracy z Urz¢dem Gminy Nieporet w zakresie cyberbezpieczenstwa,
zarzadzania kryzysowego i dostepu do informacji publiczne;j.

W zakresie =zarzutéw dotyczacych braku nalezytego nadzoru nad obszarem
cyberbezpieczenstwa przez organ, poprzez przywiazywanie zbyt malej wagi do analizy
zaistniatych w innych gminach incydentéw, brak uregulowan dotyczacych uzytkowania przez
pracownikéw mechanizméw Al, funkcjonowanie w jednostkach organizacyjnych
niebezpiecznych i niezgodnych z przepisami stron WWW oplacanych ze $rodkéw publicznych
zamiast korzystania z bezplatnych stron dedykowanych przez Ministerstwo cyfryzacji,
naruszenie zasad uczciwej konkurencji przy wydatkowaniu srodkéw publicznych Komisja
ustalita, ze Skarzacy formulujac powyzsze zarzuty opiera si¢ na informacjach uzyskanych z
raportéw pokontrolnych NIK w innych gminach, a nie konkretnie z sytuacji w Gminie Nieporet.
Urzad Gminy Nieporet nie byl podmiotem kontroli, na ktére powotuje si¢ Skarzacy i opisywany
w raportach stan go nie dotyczy.

Skarzgcy w powyzszym zakresie nie wykazal zadnego konkretnego naruszenia przez Wojta
Gminy Nieporgt. Podstawg do uwzglednienia skargi nie moze by¢ postugiwanie si¢ przez
Skarzacego informacjami o nieprawidtowosciach wystgpujacych w innych jednostkach
samorzadu terytorialnego i formutowanie w oparciu o te dane domniemania, ze rowniez w
Urzgdzie Gminy Nieporgt brak jest nalezytych dziatah w tym obszarze,

Sama okolicznoé¢ przywolywania w skardze incydentéw wystepujgcych w innych jednostkach
samorzadu terytorialnego, nie moze by¢ utozsamiana z wykazaniem konkretnego zaniedbania
po stronie tut. organu. Przyklady z innych gmin, moga uzasadnia¢ potrzebe ciaglego
doskonalenia standardéw cyberbezpieczenstwa w administracji publicznej, lecz nie dowodza
automatycznie, ze w danej gminie doszto do naruszenia obowigzkéw nadzorczych albo, ze



wykorzystywany system jest niebezpieczny. Skarzacy nie wskazal konkretnych stron
internetowych ani innych elementéw infrastruktury informatycznej, ktérych dotyczylyby
podnoszone zastrzezenia, nie okreélil, na czym miatoby polegaé ich ,,niebezpieczenstwo” lub
niezgodno$¢ z przepisami, ani nie wskazal konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
funkcjonowanie stron www mialoby pozostawaé w sprzecznosci.

Brak takich informacji uniemozliwia dokonanie obiektywnej oceny zasadnosci
przedstawionych twierdzen. W konsekwencji przedstawione w skardze zarzuty nie zostaly
poparte informacjami pozwalajacymi na ich rzetelng weryfikacje, a tym samym nie stanowig
wystarczajacej podstawy do stwierdzenia, ze po stronie Wdjta doszlo do niewlasciwego
wykonywania obowigzkéw lub zaniechania dziatan.

Obowiazujgce przepisy prawa nie nakladaja na jednostki samorzadu terytorialnego obowiazku
korzystania z konkretnych, wskazanych przez Skarzgcego rozwigzan teleinformatycznych,
w tym systeméw lub narzedzi oferowanych przez administracje rzadows. Jednostki samorzadu
terytorialnego majag prawo do samodzielnego doboru rozwigzan organizacyjnych
i technicznych, ktore sluza realizacji powierzonych im zadan, z uwzglednieniem
obowigzujagcych wymogow prawnych. Nie mozna wiec uzna¢ za niezgodne z prawem samego
korzystania z rozwigzan innych niz wskazywane przez Skarzacego. O prawidlowosci
przyjgtego rozwiazania decyduje jego zgodnos$é z przepisami oraz sposob realizacji zadan
publicznych, a nie fakt, czy zostalo ono wybrane sposréd rozwigzan oferowanych lub
rekomendowanych przez okreslony podmiot.

W opinii Komisji Skarzacy formuluje zarzuty w sposdb zbyt ogdélnikowy, opierajac sie
wylacznie na swoich przypuszczeniach i nie przedstawiajac wystarczajacych informacji ani
konkretnych okolicznosci, ktére pozwalalyby na ich jednoznaczng weryfikacje. Tres¢ skargi
nie zawiera dostatecznych danych pozwalajacych na stwierdzenie, ze w dzialalnosci jednostki
doszlo do naruszenia prawa, zaniedban lub nienalezytego wykonywania zadan czy tez braku
dbatosci o finanse publiczne. Formulowanie zarzutu braku dbatosci o finanse publiczne na
podstawie samych, ogdlnych informacji dotyczacych naleznosci z tytutu podatkéw lokalnych
nalezy uzna¢ za bezzasadny i niemajacy wystarczajgcego uzasadnienia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurencji przy wydatkowaniu srodkow
publicznych Komisja zauwaza, ze fakt niepodjecia ,,merytorycznych rozméw w przedmiotowej
tematyce” nie moze by¢ utozsamiany z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Jednostka
samorzadu terytorialnego, realizujgc zadania publiczne i gospodarujgc srodkami publicznymi,
jest zobowigzana do dzialania w granicach obowiazujacych przepiséw prawa oraz z
poszanowaniem zasad celowosci, gospodarnosci i przejrzystosci. Nie oznacza to jednak
obowiazku prowadzenia negocjacji lub konsultacji z kazdym podmiotem zainteresowanym
dang tematyka.

Dla uznania takiego zarzutu konieczne byloby wskazanie konkretnych dziatan lub zaniechan
jednostki, ktore prowadzily do nieuzasadnionego uprzywilejowania badz ograniczenia dostepu
okreslonych podmiotéw do mozliwosci ubiegania sie o realizacje zamdwienia lub uzyskania
innych korzysci finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Skarzgcy takich konkretnych
czynnosci jednak nie wykazal.



Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
zarekomendowala Radzie Gminy Nieporet uznanie skargi za bezzasadna.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Nieporet, w zwigzku z przeprowadzonym
postepowaniem wyjasniajgcym, wniosla niniejszy projekt uchwaty.

Pouczenie:

Poucza si¢ o tresci art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktdry stanowi, iz w
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzgcego






